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bei emer moglichst exponierten Lage i so besser imstande  sind,
die m der Luit verteilten Riechstoffe wahrzunchmen.

Beide, Geruchs- und Gefiihlssinn, konnte die Naturziichtung aul
den gekiimmten* Fiihlern beim Minnchen zu einer ihirer biologischen
Wichtigkeit entsprechenden Vollkommenheit ausbilden.

Zum Schlusse meiner Arbeit sei mir gestattet, meinem  hoch-
verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Professor Weismann, meinen
herzlichsten Dank fiir seine Anrcgung zu dieser Arbeit  auszu-
sprechen, wie auch fiir das Iebhalte Interesse, mit dem er meine Arbeit
veriolgt und gcelordert hat.

Fiir dic naturgetreuen Zeichnungen bin ich Herrn Universitiits-
zeichner Po Hitbner zu bestem Danke verpilichtet.
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Einige [lofizen tber Prenolepis longicornis Latr.
Von J. Assmutht S. J. (Berlin, Hedwigskrankenhaus.)
(Fortsetzung aus lHeft 10.)
Wenn zo B.im letztgenannten Orte zum Termitenschmause sich
anch andere Ameisenarten cinstellten, wie  heidole u. dergl., dann
inderten die Prenolepis (dic als erste auf dem Plane anfangs gewthnlich
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das Feld beherrschten) ilir Benchmen: sic stiirzten nicht mehr stracks
auf das zerbrickelte Pilzgartenmaterial los, um die erste beste Ter-
mite zu packen, die ihnen in den Weg kam; sie hielten  sich viel-
mehr in den dusseren Teilen des Haufens aul und gingen femdlichen
Konkurrenten geschickt aus dem Wege; wenn  sic “endlich ctwas cr-
gattert hatten, dann rannten sic mit der Beute so schnell davon, als
sie nur konnten.

In Bombay konnte ich mchr als einmal folgendes bemerken:
aul meinem Zimmer waren [’renolepis mit der chlequnﬂr cines Kiilers
oder auch mit einem Stiick Zucker beschiftigt; allimihlich kamen aber
ihre Nachbarn, Monomorium Pharaonis, dem Bissen gleichialls aub die
Spur. Letztere stellten sich nach und nach in immer grosserer Anzahl
cin, wm von der Mahlzeit auch ihren Teil zu bezichen.  Die Folge
war, dass dic schwarzen Ameisen sich immer mehr zuriickzogen und
endlich das Stiick ganz den gelben iiberliessen; und zwar ging dic
Sache gewdhnlich fast ohne Kampt ven statten: die Prenolepis waren
chen anscheimend zu  feige, ithr Erstlingsrecht geltend  zin machen.

Wenig Mut und kricgerische Instinkte zeigte ihr Benehmen anch,
wenn sie mit von dem Zucker naschten. den, wie bemerkt, orthodoxe
Hindus den Emsen zum Futter hinzustreuen pilegten.  Sie mussten
auf dem THeimwege, mit dem erbeuleten Zuckerkrystall in den Man-
dibeln, fitr gewdohnlich cine (oder mehrere) von zahlreichen Solenopsis
geminate Foosubsp. ruju Jerd. begangene Strasse®) passicren.  Das ge-
schali dann so: cine Prenolopis kommt cilends daher gerannt, mm ihre
sitsse Last moglichst bald in Sichierheit zu bringen; plotzlich  stisst
sie aul cine N;/n;n/ws letztere wendet sich mit erhobenen FFihilern
und drohend gediineten Beisszangen gegen den Fremdling; dieser ist
aber, sobald er auif den Feind stiess, schleunigst zuriickgeiihren und
crholt sich erst ctwas von scinem Schrecken; jetzt fulnt er o cinen
zweiten Vorstoss aus; trilit er wieder aul cine Solenopsis, dann ernenter
ciliger Riickzug.  Das wicderholt sich zum dritten und vierten Male
und zuweilen noch ofter, bis die Prenolepis endlich cine unbewachte
Liicke in der Solenopsis-Strasse findet: wie der Blitz saust sic hindurch,
und dann gebt's mit deppelter Eile dem schiitzenden Neste zu,  Oft
gelingt natiirlich das Durchqueren der fcindlichen Linie beim ersten
Versuch; aber die eben beschriebene Szene ist nach mecinen Iir-
fahrungen  durchaus kein scltenes und ungewdshnliches Vorkemmnis.

Mir 1st in Indien nie aunigefallen, was G 6 1di aus Brasilien be-
richtet (a. a. O. 8. 383): Dann aber (d. h. wenn Prenolepls von Siissig-
keiten naschty erscheint sie aliein, sie duldet Camponotus und Tapinom
nicht neben sich.r Meine  mit bezuag aul Monawordunm und Solowopsis
mitgeteilten Beobachtungen zeigen gerade das entgegengesetzte Bild:
unverkennbar feiges Ver Talten der Prenolepis gegen  andere Ameisen.

Dicse F(‘I‘gh(‘l[ diirite wohl, wie bet unserer heimischen Losius
Hlaras®) thren Grund haben 1 der Schwiiche und Friediertigkeit von
Prenolepis. Letztere igenschait macht sich tmmer hesonders ange-

“) Diese Strasscu gleichen fast auis Haar den  Kanilen, welche Losius
wiger von ihrer Wohnung ans  nach  verschiedenen Richtungen  hin anlegt®
Schmitz, 4. a. O., S. 71).

) Vgl Wasmaunn, Ameisenfauna von Helgoland, Dentsche Entom.
Zeitschr. 1902, Heit I, S. 63.)
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nchim bemerkbar, wenn ich z. B. ciner Kolonie Giste entnahm. Im
Nu war dann dic ganze Hand von Amcisen bedeckt, dic wic toll
darauf hin- und herliefen; aber ich erinnere mich nicht, jemals von
irgend ciner gebissen worden zu sein.*)

Die Schwiche gibt sich besonders kund in der (im Verhiiltnis
zum liibrigen Korper) auffallenden Kleinheit des Kopfes und folglich
auch der Beisswerkzeuge.  Als Ausgleichung fiir diesen Nachteil
zeigen dic Beine eine sehr charakteristische Entwicklung: lang und
(lunn wie ste sind, machen sic Prenolepis zu einer crstklassigen
Liuferin — das beste und notwendigste Schutz- und Verteidigungs-
mittel bei ihrem Mangel an Korperkraft.  ,Es  besteht, schreibt
Escherich sehr treh’end**) ~ein iiberaus inniger Zusamm(‘nhanq
zwischen Korperbildung und Lebensweise, indem erstere durch letzterc
bedingt wird und umgekehrt.© Das bewahrheitet sich in vollem Masse
auch bei unserer Ameise: schon aus ihrem dusscren Bau kann der
aufmerksame Beobachter schliessen, dass sie nicht fiir das Stirke und
Standicstigkeit erfordernde Kneqslmndwerk gemacht ist, sondern fiir
den Sclmellnqke]t und Gewandheit erheischenden Spltzbubenbuuf

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, mochte ich noch hinweisen
auf cinige bemerkenswerte Unterschiede zwischen den  Prenolepis-
Kolonien von Bombay und von Khandala. Was mir am meisten aul-
ficl, war dic Verschicdenheit beider mit bezug aul die Giste (d. h.
besonders hinsichtlich der in den cinzelnen Kolonien beobachteten
[ndividuen- weniger der A rten zahl; s u). Ich gebe ndchstehend
dic Liste der von mir bei /1 enolepls wcfun(luun Myr makophal(‘n wic sie
mir von P. Wasmann am 20. jammr 1907 giitigst zugesandt wurde;
dic mit cinem Sternchen |*] bezeichneten Arten sind  gesetzmiissige
Gaste™™), ber vielen anderen ist diese Eigenschalt noch zweifelhalt;

“Coluocera  wmaderae Woll. (oculata Bel). — Bombay in Menge,
Khandala selten.  (Coleopt., ebenso dic nichstiolgenden).

(‘oluocera Belont Wasm. — Nur einmal 3 Exemplare von Bombay.

Thorictus  hramivus Wasm. n. sp. — Nur einmal 3 Exempl. von
Bombay (lebt meist bei Iheidole Wroughtoni For. und anderen Pheidole
[Heiml)).

Thorictus Ileimi Wasm. — Nur cinmal 1 Expl. von Bombay (lebt
meist bet /heidole Weonghioni ete. [Heim ).

Dazu noch cine Reihe bisher noch nicht bestimmter resp. un-
beschricbener Kifer bei  Prenolepis  longicornis, meist von Bombay.
Darunter besonders eine Stenosis-Art (Tencbrionide) in Bombay hiulig,
Khandala scltener.

*LEine kleine Braconide (Hymenopt) in mehreren Exempl. von
Bombay. Eine ’roctotrupide, Khandala.

*) s sei mir gestattet, kurz auf das ganz verschicdene Verhalten der
crwithnten Solenopsis hinzuweisen: sic sind vielleicht nicht die wiitendsten, sicher
aber die giftigsten Ameisen, die ich in Indien angetroffen habe. Ein Stich vou
ihnen geniigte, dass die ganze Hand uud der Arm bis zum Ellbogen unter ziem-
lich starken, dumpien Schmerzen anschwollen: erst nach zwei bis drei Tagen
war alles wieder in Ordnung. (In Amerika heisst diese Nolenopsis Jfire ant*))

*#) A.a. O. S. 13.

#¥4#) Vgl hierzu K. Frank S. J., Die Giiste der Ameisen, Natur und Offen-
barung 52. Band (Miinster 1906), S. 129 ii.
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*Myrmecophila prenolepicdis - Wasm. (Orthopt.). —  Bombay hiulig,
Khandala selten, aber von letzterem Orle in grdsseren Exemplaren.
Eine kleine unbekannte ryllide, Bombay.

Zwei kleine [leteropteren-Arten (Rhynchot). Khandala.  Eine kleine
Homoptere, Khandala.

Eine kleine fliigellose Phoride (Dipt.). — 1 Expl. von Bombay.
Eine klcine Ewbidiide. — 1 Expl. von Bombay.
Eine noch unbeschrichene Lepismide. — boml)dy in Anzahl.

Acarinen (Uropoda sp.?), Bombay.
Einige kleine noch unbestimmte .lraneiden, Bombay.
* Mehrere Exempl. eciner kleinen Myriopode, Bombay.

Nach vorstehender Liste kommen von den fiinf sicher gesetz-
missigen Giisten zwei sowohl in Bombay als in Khandala vor, drei
dagegen sind bislang nur in ersterem Orte gefangen worden.  Bei
den cinstweilen noch ,zweifelhalten« Gisten (weitere Untersuchungen
werden  sichier noch manche derselben als stindige Gesellschaliter
ven Prenolepis long. erweisen) is*t der Unterschied noch grisser: neun
Arthropoden des W as mann’schen Verzeichnisses wurden nur in
Bonmibay gelunden, gegen blos dreir nur in Khandala.

Dicse Verschicdenheit beziiglich der in den  beiden  Distrikten
beobachteten Spezieszahi der Giste schemnt mir immerhin be-
merkenswert  genug, um  hier wenigstens kurz - erwihnt ze werden.
Weit auffallender jedoch und  eingehenderer Erwiigung  wert st die
Tatsache, dass die Individuenzahl der bet luw()///m i Bombay
wohnenden Giste  durchweg  bedeutend  grisser ist in den cinzelnen
Kolonien, als die der gleichen Arten in den Kelonien von Khandala. Das
vilt ganz besonders von den zwer L Stamm=-Giisten ¢ olwocera maderar
Woll. (oculata Bel) und  Myrmecophila prenolepidis Wias m. Zu ihnen
bemerkt denn auch P. Wasmann's Liste: Bombay in Menge
(resp. hiulig), Khandala selten«. Natiirlich wurden in Bombay bei
weitem nicht alle Individuen dieser beiden Giiste, die ich in den cin-
zelnen Kolonien vorfand, gefangen und verschickt.  Schon im August
1901 schrieb ich an P. Wasmann: .lch hiitte noch viele Kiifer von
der Sorte ((‘oluoe. mud.) fangen konnen, aber ich dachte, es werden
threr sonst zu viele.r  Und mit bezug aut Myrmecoplilia prenol. be-
merkte ich zur ersten Sendung am 10. Juni 1901: [Ich fand zwischen
den mit Larven beladenen Ameisen zuerst einige von den kleinen,
mit Springiiissen versehenen Tieren (1. ¢. Myrmecophila), die ich bis jetzt
msehrviecien Nestern (lu ser Ameise (Prenol. longic.) getunden,
aber nie mitgenommen habhe®

Tatsichlich waren (n/amum und  Myrmecophila in Bombay so
hilufig, dass ich. wenn ich nach wicederholten cergebnislosen Unter-
suchungen ven Nestern anderer Arten wieder Cllll]ldl ~elwas Sicheres®
haben wollte, irgend ciner stiirkeren, leicht zugiinglichen Prenolepis-
Kolonice cinen Besuch abzustatten pilegte; dann brauchte ich fiir ge-
wolilich nicht zu liirchten, mit feeren Hinden umkehren zun miissen.
Nur in vereinzelten Fillen — besonders wenn das Nest schwach

“) S. diese Zeitschrift (1905) Heft 9, S. 388 und Heit §; §. 335.
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bevolkert und schwer zu Ofinen war — war auch bei  Prenolepis
Jhichts los* ™),

Um so michr iiberraschie mich unter diesen Umstidnden die ganz
gegentetlige Ertahrung, die ich an den Prenolepis-Kolonien in Khandala
machte: von dem bisher gewohnten Ueberiluss an allerhand Einmictern
keine Spur; seclbst die beiden ,regelmissigen® Giiste der Bombay-
Kolonien erwiesen sich hier als , Ausnahmen®. Ich will im folgenden kurz
die Bemcrklmwen wiedergeben, die ich in meinem Khandala- -Tagebuch
iber diesen Punkt finde: 4. Mai 1902 (Fangglischen No. 65 der
Wasmann’schen Sammlung, erstes in Khandala untersuchtes
Prenolepis-Nest): .Nest gerade unter meinem Fenster in Mauerspalte.
Rauchite Kolonie aus und machte Erfahirung, dass man erst lange
warten muss, bevor Ameisen herauskommen.  .(Coluocera™ (nur ein
paar Exemplare). 10. Mai (No. 66j: .Im Garten unter Strauch . ... Erstes
Nest, in welchem kein cigentlicher Gast (d. h. besonders weder (‘oluo-
cera nocly Myrwecophilay mit Prenolepis war.  Wartete ungelihr cine
Stunde, rauchte Nest aus, grub: alies hali nichts*. 15. Mdl (No. 07):
-l Mauerspalte, unter steinernen Stufen an Riickseite des Hauses.
Wicder nichts in der Prenolepis-Kolonic, ausser den zwei grossen Grillen

(Myrmecophila prenol.) .. ..~ 16 Mai (No. 68): .ln Blumentopl. —
Untersuchte mehrere Prenolepis-Nester; niclits gefunden ... .. “ Nach

diesen Misserfolgen  liess ich  Prenolepis in Khandala mehr oder
weniger links liegens ich wendete meine Hauptaufmerksamkeit andern
Artenr zu. Il habe ireilich nochi maniches mal — besonders gelegent-
tich der spiter zu erwihnenden Umziige® — Prenolepis-Kolonien auf
Giste hin untersucht, aber das Resultat war immer das néimliche:
negativ,

Wo mag der Grund zu suchen sein fiir diese Verschiedenheit
beziiglich der Giiste bei Prenolepis in Bombay und Khandala? Ich bin
mir dariiber noch nicht ganz klar geworden. Wir beobachten ja zwar auch
bei uns die Tatsache, dass das Vorkommen mancher Ameisengiiste
ortlich  beschriinkt ist; so findet sich z B. in der Umgegend von
Valkenburg (holliindisch Limburg) Claviger testaceus Preyssl nur an
zwei oder drei engbegrenzten Stellen (Siebenquellen und Westabhang
des ane(l[elhcrges, wo ich den Kiier wiederholt gefangen habe, und
in der Nihe der Pumpstation fiir die stiidtische Wasserleitung), wiiirend
scine Wirtsameise, Lasius faens Deg., in der ganzen Gegend iiberaus
gemein ist.  Aber der oben besprochene indische Fall liegt doch
ctwas anders; denn dort handeit es sich — ich denke besonders an
Colwocera und Myimecophila — nichit um Vorkommen in der cinen
und Nichivorkonimen in der andern Gegend, sondern vielmehr um
auffallende Hiufigkeit an diesem und ebenso auffallende Seltenlicit an
jenem Orte. Und dieser Unterschied  zeigt sich nicht bloss bei der
cinen oder anderen Kolonie; sondern die meisten Kolonien des cinen
Bezirks heherbergen viele der genannten Gitste, und alie des andren
nur verschwindend wenige.

Wie kommt es also zuniichst, dass Coluocera waderae in Khandala
nicht so zahlreich bet LPrenolepis zu finden ist, wic in Bombay? Eine

M) Als Gegeustiick za diesem Gistereichtum kenne ich in Indien nur den
vont Termes obesus: dieser ist allerdings noch bedeutend grosser und mannig-
faltiger.
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Moglichkeit daliir wire, dass droben auf der Dekhan-Hochebene der
bevorzugte Wirt dieser Lathridiide eine [’eidole ist. Daliir scheinen
mir fol(rende Griinde zu sprechen: Der Kifer kommt tatsichlich bei
Pheidole- Arten als Gast vor; das zeigt mein Fund vom 2. September
1902 (Bombay).*) In Khandala ist es mir zwar einstweilen noch
nicht gelungen, ihn bei /’eidole anzutreffen; aber das erklirt sich
leicht daraus, dass die Nester dieser Ameisen wegen des felsigen
Bodens dort sehr schwer zugiinglich sind und deshalb fast durchweg
nur ungeniigend untersucht werden konnten. — Weiter ist i dic
niichste Verwandte von (/. wmaderae, fiir die viel kleinere (‘eluocera
Beloni Wasm., durch die Funde meines Kollegen P. Heim S. J.
(Sangamner, Ahmednagordistrikt, Bombay Presidency), sicher lest-
gestellt, dass sie hauptsachllch bei verschiedenen [eidole-Arten zu
Hause ist**). Ich selbst fand sie zu Khandala wiederholt bei Pheidole
ghatic« For., hingegen nie (und in Bombay nur einmal) bei FPrenol.
longic. — Endlich scheint iiberhaupt beziiglich des Gastverhiltnisses
cine auffallende Beziehung zwischen Pheidole und Prenolepis zu  be-
stehen, da auch andere typische Pheidole-Giste zuweilen bei der letzteren
Amelse sich finden. Beispiele dafiir sind Thorictus braminus Wasm.
und [leimi Wasm. (vgl. P. Wasmann’s Liste). Zicht man das alles in
Betracht, dann diirite die Annahme wohl nicht zu kithn und aprioristisch
erscheinen, dass méglicherweise — wohlgemerkt, ich spreche vorlinfig
nur von einer Mo"llchket — (oluocera maderae (abgesehen von den
andern gerade erwithnten Arten) zweiwirtig ist, d. h. zweiwirtig nicht
im Sinne unserer Atewmeles-Arten, sondern i dem Sinne, dass sie je
nach Umstinden bald den einen, bald den andern Wirt bevorzugt.
Diese Umstinde konnten sein: bessere Nahrungsverhiiltnisse bei einem
der Wirte in einem bestimmten Distrikt, bessere Gelegenheit zur Fort-
pilanzung, oder auch — und wohl hauptsichlich — grosse Hiufigkeit
des einen Wirtes und grosse Seltenheit des andern u.s.w.

Was nun Myr nmol»/:z/a prenolepidis angeht, so kehrt hier dieselbe
Frage wieder: warum so hiufig in Bombay, in Khandala so selten?
Dazu kommt iiberdies noch der sehr merkwiirdige Umstand, der
nicht iibersehen werden darf, dass die Grille an_letzterem Orte in
grosseren Exemplaren anitritt (vgl P. Wasmann's Liste). Wie ist

dies Ritsel zu losen? Wenn man dafiir — wie man das ja in dhn-
lichen Fillen aus dem Insektenleben zu tun pilegt — bessere und

reichere  Nahrungsverhiltnisse verantwortlich machen will, warum
haben diese nicht auch fordernde Wirkung aui die Fortpilanzungs-
titigkeit, d. h. warum dann kein zahlreicher NdCththS) — Man sieht,
bei den beiden ,Stammgisten® von [’reaolepis harren noch eine Ruhc
interessanter Fragen der Losung, und es wird noch mancher Unter-
suchungen an Ort und Stelle bediirien, ehe wir {iber alle dunklen
Punkte im klaren sind.

Den zweiten bemerkenswerten Unterschied zwischen den Prenolepis-
Kolonien von Bombay und Khandala finde ich darin, dass an letzterem
Orte die Kolonien ganz bedeutend volkreicher sind.  In Bombay be-

*) S. diese Zeitschrift (1903), Heit 9, S. 384. — Leider konnte ich damals
nur Arbeiter der betrefienden [I’ieidole fangen, aber keine Soldaten; so ist die
Art vorliufig nicht zu bestimmen.

**) A. a. O. S. 384.



334 Die relative Hauligkeit der Varietiten von :ldulia bipunctata L.

trug die Individueuzahl der meisten Kolonien, die ich beim Umzug
von ecinem Nest zum andern beobachten konnte sicher nicht mchr
als ein oder cin paar Tausend. Einmal, unterm 2. April 1902 (Fang-
glaschen No. 60, W a s man nsche SdnllﬂlllﬂQ finde ich allerdings
i meinen Notizen: , /’renolepis zogen von Dschungelpalme unten im
Garten (St. Xavier’s Hmh School) Thinitber in Mauerspalte. Traf sie
um 7 Uhr morgens, 9 Uhr ging c¢s noch voran.“ Indessen habe ich
SO grosse Kolonien in Bombay nur verschwindend wenige beobachtet.
Ich glaube nun zwar, dass fast jedes Volk unserer Ameise zwei
Nester hat;*) aber selbst wenn wir annehimen, dass bei den erwiithnten
Umziigen die Hilite oder selbst die doppelte und dreifache Zahl
der Ausgewanderten im ersten Neste zuriickblich, so wiiren das fiir
die meisten Fille immer noch keine eigentlich ,starken* Kolonien,
wie wir sic bei manchen unserer /ormica gewohnt sind.

Ganz anders in Khandala. Fast alle Staaten, die ich dort beim
Nestwechsel sah, waren ausserordentlich volkreich. Sie boten das
Bild, wie Gl dl es schr anschaulich zeichnet **): ,Tausende bewegten
sich nebheneinander, zu breiten Bindern velelmot an den Winden
und Fenstergesimsen dahin, aul dem Umzug nach einer newen An-
siedlung.* In mehreren Fillen, wo der Wohnsitz von der Grundmauer
der Veranda (im St. Xavier's Sanatorium) hinaul unter das Veranda-
dach verlegt wurde, war an den betrefienden Stellen nicht nur cine
weite Fliche des Fussbodens, sondern auch der ganze, reichlich zwei
Meter hohe, dicke Tragpl osten des Daches und noch ein ausgedehntes
Stiick der Unterseite des Ziegeldaches dicht it ]’/(’)m[(’[)zs bedeckt.
Das waren in der Tat ,starke*, und einige davon wahre Riesen-
kolonien. (Fortsetzung folgt.)

Die relative Hdufigkeit der Varietdten von Adalia bipunctata L.
in Potsdam (1907) nebst biologischen Bemerkungen tiber diese
und einige andere Coccinelliden.

Von 0tto Meissner, Potsdam.
(Fortsetzung aus Heit 10.)

Ich hege die Vermutung, dass hier Griinde biologischer Natur
mitspielen; doch will ich zuniichst noch weiteres Material sannmeln,
che ich mich niher dariiber auslassen mochte. — Man sieht aber,
wie kompliziert scheinbar so einfache Verhiiltnisse wie die Hiufigkeit
der Varietiten einer Art werden, wenn man tiefer eindringt.

§ 4 Vergleichung mitden ifriiheren Zihlungen.

In nachstehender Tabelle bedeutet T. = Telegraphenberg,
B. == Bassinplatz.

Die grosse Diiterenz der Potsdamer gegeniiber den Chr. Schréder-
schen Zahlunﬂcn (Itzchoe) ist in vo llcm Umfanae bestehen geblieben.

In Potsdam selbst hat sich die Hduhqkmt von 1906 auf 1907
so gut wie gar nicht geiindert. Nur seepustulata scheint auf

)S dlese Zeitschrift (1905), Heft 8§, S. 335: ,Die Ameisen dieser Art,
deren viele im Hause sind, scheinen immer zwei Wohnplitze zn haben, soviel

ich beobachten konnte*.
“*) A. a. O. Helt 9, S. 385.



